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Vednost, da na tem planetu sobivajo tako heteroseksualci kot homoseksualci, ni nekaj novega. 
V nekaterih družbah je zavedanje o razlikah med posamezniki glede spolne usmerjenosti 
postalo splošno sprejeto, kljub temu pa nenormativna oziroma nevečinska spolna usmerjenost 
in z njo povezana identiteta še vedno lahko povzroča nelagodje. Geji in lezbijke se tako 
ponekod počutijo prisiljeni, da skrivajo svojo spolno usmerjenost, zaradi strahu pred 
predsodki in nasiljem, ki jih lahko doživijo s strani svoje družine, prijateljev, sosedov, 
državnih organov ter družbe nasploh (Jansen in Spijkerboer, 2011: 33). Kot navaja poročilo 
agencije FRA iz leta 2009, se nekateri geji in lezbijke z diskriminacijo in homofobijo 
srečujejo že v zgodnjem otroštvu, v vrtcu ali šoli. V teh so geji in lezbijke največkrat deležni 
slabšalnih izrazov oziroma negativne nastrojenosti. Strah, da bi tudi njih doletela enaka usoda 
pa je pogosto tudi razlog, zakaj se številni istospolno usmerjeni pozno v življenju razkrijejo. 
Poročilo agencije FRA je prav tako pokazalo negativne učinke, ki jih lahko ima homofobija 
na geja in lezbijko. Na delovnem mestu so lahko, na primer, poleg diskriminacije, tudi žrtve 
nadlegovanja; v številnih državah se ne morejo civilno poročiti; v medijih so velikokrat 
predstavljeni v slabi luči; pogosto pa so tudi prisiljeni, da svoje spolne usmerjenosti sploh ne 
razkrijejo. Kot je pokazalo že omenjeno poročilo, so geji in lezbijke še posebej ranljivi v 
zdravstvu, kjer je heteroseksualnost pravzaprav samoumevna. Prav tako imajo veliko težav 
tudi prosilci za azil, katerih prošnjo, zaradi njihove spolne usmerjenosti, velikokrat zavrnejo 
(FRA, 2009: 7). 
Byrne Fone definira homofobijo kot antipatijo do gejev in lezbijk, ki zajema še obsojanje, 
sovraštvo, strah, in prepoved homoseksualnega vedenja. Homofobija ima številne oblike, ki 
variirajo od države do države, saj ima vsaka izmed teh kulturno pogojene družbene pomene 
ter prakse, povezane s homoseksualnostjo. Ti pomeni so neredko odvisni od spola, 
nacionalnosti in razreda (Fone, 2000: 2–3). 
Šele po šestdesetih letih prejšnjega stoletja, ko so se geji in lezbijke začeli organizirati kot 
družbeno gibanje svetovnih razsežnosti, je bila sovražnost do homoseksualnosti dojeta kot 
problem (Adam in drugi, 1999; Kuhar in Takacs, 2007, povzeto po Trappolini, 2011: 10). 
Številni zato mislijo, da je danes, zaradi vedno večje vidnosti in priborjenih pravic gejev in 
lezbijk, ta problem razrešen, vendar ni tako. Kot dokazujejo študije, so istospolno usmerjeni 
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še vedno velike tarče zločinov iz sovraštva ter nadlegovanj (Andersen in Fetner, 2008; 
Carneiro in Menezes, 2007; Costa in drugi, 2010; Herek, 2009, povzeto po Gato in drugi, 
2012: 11). 
Eden izmed kazalnikov, da je homofobija še vedno vseprisotna v naši družbi, je bil padec 
novele Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR1) leta 2015. Razlogov za to 
je bilo več, očitno pa je bilo, da smo Slovenci še vedno relativno konservativen narod, saj so 
nasprotniki v zakonu videli poskus oskrunitve tradicionalnih vrednot kot so družina, 
očetovstvo in materinstvo. Nova definicija zakonske zveze je namreč želela izbrisati vse 
razlike med pravicami istospolnih in raznospolnih parov, kar pa je pomenilo tudi 
nadomestitev zapisa, da se lahko poročita »moški« in »ženska«, z bolj nevtralnim zapisom, da 
se lahko poročita dve »osebi«. Nasprotniki novega družinskega zakonika so s sloganom »za 
otroke gre« pokazali, da jih je še bolj motilo dejstvo, da bi geji in lezbijke lahko posvojili 
otroke, kar bi po njihovo negativno vplivalo na razvoj otroka. Kljub nasprotnikom pa je leta 
2017 začel veljati nov Zakon o partnerski zvezi (ZPZ2) in nov Družinski zakonik (DZ3). 
Družina (DZ, 2. člen, 1. odstavek) je bila na novo definirana kot: »[...] življenjska skupnost 
otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali enim od staršev ali z drugo odraslo osebo, če ta 
skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka določene obveznosti in pravice«. Kljub novi 
definiciji družine pa istospolno usmerjeni še zmeraj nimajo pravice do skupne posvojitve, 
prav tako ženske v istospolni partnerski zvezi nimajo pravice do biomedicinske oploditve. 
Razloge za neizenačene pravice gejev in lezbijk s pravicami heteroseksualnih parov bom 








1 Glej Uradni list RS, št. 69/04:  http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO40 
2 Glej Uradni list RS, št. 33/16: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7434 
3 Družinski zakonik/DZ/. 2017. Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg, 22/19 in 67/19 – ZMatR-C. Dostopno na spletni strani: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7556, 12. 4. 2020. 
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2. METODOLOŠKI OKVIR 
 
 
2.1 Raziskovalni problem 
 
Predmet proučevanja je homofobija v Evropi. Zanima me, ali je večja osvetlitev problema v 
zadnjem desetletju pripomogla k zmanjšanju socialne distance do gejev in lezbijk, ali pa 
heteronormativnost še vedno v enaki meri vpliva na splošna prepričanja ljudi in posledično 
določa njihov odnos do istospolno usmerjenih. Izvedela bi tudi rada, na katerih področjih 
zasebnega in javnega življenja se geji in lezbijke še vedno najbolj počutijo diskriminirani, 
oziroma, ali je stopnja diskriminacije v zadnjem desetletju upadla. Pri tem bom prav tako 





• Zahodne in severne evropske države so manj homofobne od preostalih evropskih 
držav; 
• V Evropi so ljudje bolj strpni do pravnega priznanja istospolnih partnerskih zvez 
(poroka) kot do možnosti, da istospolni par posvoji otroka; 
• Stopnja homofobije v Evropi je na področju izobraževanja ter zdravstva višja kot na 
področju dela; 
• Zaradi vedno večjega zavedanja pravic se je število prijav nasilja ter diskriminacije 
gejev in lezbijk v Evropi v zadnjih nekaj letih povečalo; 








V svoji diplomski nalogi bom, s pregledom primarnih in sekundarnih virov, domače in tuje 
strokovne literature, poskušala ugotoviti, ali se je, kljub njeni omenjeni persistentnosti, 
stopnja homofobije v Evropi v zadnjih nekaj letih zmanjšala. V prvem delu svoje diplomske 
naloge bom najprej, za boljše razumevanje, predstavila definicijo homofobije, kako je pojem 
nastal, ter razložila vse njene lastnosti in oblike. Po tem bom predstavila funkcionalistično 
teorijo homofobije ter najnovejši koncept heteronormativnosti, za kar bom uporabila 
deskriptivno metodo. Sledil bo empirični del naloge, kjer bom s komparativno metodo 
analizirala stopnjo homofobije v posameznih evropskih državah, na posameznih področjih, za 
kar bom uporabila sekundarne vire, kot so na primer poročila Agencije Evropske unije za 
temeljne pravice, raziskave Eurobarometra in policijske podatke, poslane Organizaciji za 






















3.1 Definicija homofobije in njen izvor 
 
Izraz homofobija danes razumemo kot strah ali odpor do homoseksualnosti, torej do 
seksualnosti, ki je spoznana kot uničevalka naravnega spolnega reda (Fone, 2000: 5). Ali 
povedano drugače, homofobija imenujemo vse oblike nestrinjanja s homoseksualnostjo, pa 
naj bo to z vidika politike, družbe, morale ali osebnega nestrinjanja (Kuhar, 2011: 21). 
Homofobija je torej kompleksen pojav, ki se, tudi s pomočjo množičnih medijev, reproducira 
na različne načine (Velišček in drugi, 2011: 40). 
Da bi boljše razumeli pojav homofobije, se moramo najprej ustaviti pri zgodovini 
seksualnosti. Homofobija ni bila namreč vedno vseprisotna. Kot ugotavlja Foucault (1993, 
povzeto po Kuhar in Lambda, 2010: 15) je bila praksa biseksualnosti normalna še v zadnjih 
stoletjih pred našim štetjem, prav tako kot v prvih stoletjih našega štetja. Boswell (1980, 
povzeto po prav tam) poroča o letu 400 našega štetja kot prelomnem letu za drugačno 
razumevanje seksualnosti. Takrat je bilo v vzponu krščanstvo, to pa je svarilo pred 
potencialom želja, ki naj bi predstavljale nevarnost za posameznikovo telo in duha. Tako je v 
ospredje prišla nujnost njihovega nadzora. Najlažji način, da jih nadzorujejo in se izognejo 
grožnji, je bila umestitev teh v okvire zakonske zveze in družine. Tam pa se je seksualnost 
zreducirala na eno samo funkcijo: reprodukcijo (prav tam).  
 
Viktorijanska etika je tako vzpostavila strahove pred spolnim odnosom, katerega cilj ni 
razmnoževanje. Kršitelje so celo strašili z grožnjami po mukah in smrti (Foucault, 2000: 58). 
S tem se je začelo razlikovanje v polju seksualnosti med nami in Drugim, kjer je Drugi 
homoseksualec. Ker pa je vanj projiciran naš lastni manko, pa je ta viden negativno. 
Homoseksualec je tako lahko užival več na naš račun, ker smo se mi zaradi družbene 
koristnosti odpovedali užitku. Ker pa homoseksualec ne prinese ničesar dobrega za družbo, 
saj le uživa, je za razliko od heteroseksualca, ki je prepoznan kot družbeni razred, viden 
izključno kot seksualna skupina, njegove druge lastnosti pa se prezrejo (Richardson, 2000, 




Dolgo se je na seksualnost gledalo kot na nekaj grešnega, kar pa se je v devetnajstem stoletju 
našega štetja spremenilo. Z izgubo moči Cerkve sta namreč prišli v ospredje medicina in 
psihiatrija, ki sta bili glede seksualnosti radovedni, zato sta jo začeli raziskovati. Primer teh 
raziskav je knjiga avstrijsko-nemškega psihiatra Richarda von Krafft Ebinga, imenovana 
Psychopatia Sexualis4. V njej so opisane nereproduktivne seksualnosti, med katere se štejejo 
štiri glavne oblike perverzij: sadizem, mazohizem, fetišizem in kontraseksualnost 
(homoseksualnost). Krivca za zadnjo je videl v vedno večji obremenitvi moderne civilizacije. 
Ta naj bi v tolikšni meri vplivala na posameznikov živčni sistem, da mu je povzročila duševne 
motnje. Koncept homoseksualnosti je potemtakem nastal v času vzpona kapitalizma (Kuhar, 
2010: 18–19). 
 
Po drugi strani pa Foucault ugotavlja, da je homoseksualec kot subjekt nastal kot rezultat 
biopolitike. Ta je zaradi potrebe po akumulaciji kapitala, potrebovala tudi oblast nad telesi 
posameznikov. Biopolitika si je slednje zagotovila z različnimi oblikami regulacije in z 
osredotočanjem na nadzor človeka, njegovega zdravja, plodnosti in tako naprej. Pri tem ji je 
pomagal tudi znanstveni diskurz, z različnimi resnicami o telesu in seksualnosti. Foucault 
torej govori o diskurzivni proizvodnji oblasti, ki ima tako represivno kot produktivno 
funkcijo. Oblast vidi kot mehanizem, ki skuša oblikovati vedenja tako, da bi ta ustezala 
družbenim normam. To pa izvede tako, da postavlja meje dovoljenega oziroma 
sprejemljivega, hkrati pa producira določene načine delovanja in identitete. Ker oblast še 
vedno velja za vsevedno pa ima ta tudi moč priznati katera vednost bo v nekem 
zgodovinskem trenutku obveljala kot resnica (Foucault, 2000: 68–144; Foucault, 2015: 121–
134). Moč takratnih diskurzov je mogoče občutiti še zdaj, saj je heteroseksualna spolna 
usmerjenost še zmeraj razumljena kot prirojena, naravna in moralno pozitivno ovrednotena 
seksualnost (Kuhar, 2010: 22). 
 
Vse zgoraj omenjeno pripomore k vzpostavitvi identitete homofoba. Ta zavrača vse, kar ni 
tradicionalno, in s pomočjo znanosti, kot je biologija, zagovarja »edino pravo« seksualnost, ki 
je po njegovem mnenju namenjena reprodukciji. Kljub temu, da v svoje stališče trdno 
verjame, ga omejitev na reprodukcijo hkrati tudi moti, saj hoče uživati kot domevno uživajo 
geji in lezbijke. Kot pojasnjuje Dolar (1985, povzeto po Kuhar, 2011: 36), ravno zaradi 
 
4 Izšla je leta 1886. 
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predstave prehoda presežnega užitka k subjektu, skupaj z drugimi predstavami o »uživanciji« 
gejev in lezbijk, pride do racionalizacije sovraštva do gejev in lezbijk.  
 
Homofobija je torej, poleg iracionalnega strahu in sovraštva, tudi predsodek. Magić in 
Swierszcz (2012: 29) definirata predsodek kot: »[…]vnaprejšnje in pogosto nepreverjeno in 
neutemeljeno negativno ali pozitivno mnenje o socialni skupini ali posamezniku […]«. 
Najbolj značilno za predsodke je to, da se včasih sploh ne zavedamo, da jih izražamo. 
Delujejo prek zavednega, do česar pa pride zato, ker jih prevzamemo že v otroštvu (prav tam, 
str. 30). 
Kot ugotavlja Takács (2006; Takács in drugi, 2008, povzeto po Takács, 2012: 80), predsodki 
izvirajo iz nevednosti, ki jo še dodatno utrjujejo stereotipne predstave o življenju LGBT5 
oseb. Stereotipi so torej posplošene podobe, ki jih imamo o posamezniku oziroma o skupini 
ljudi. Po navadi stereotipe prevzamemo iz okolja in kulture, služijo pa nam kot orodje za 
kategorizacijo ljudi in stvari oziroma za njihovo lažje prepoznavanje (Magić in Swierszcz, 
2012: 29). 
Kuhar (2009: 37) zato opozarja na dve vrsti napak: 
• Osebo, ki je deležna stereotipizacije, dojemamo kot bolj podobno članom njene 
skupine in bolj različno od članov drugih skupin, kot je v resnici; 
• svojo skupino imamo za boljšo od drugih skupin, kar je pogosto temelj za 
diskriminacijo. 
Velikokrat se tudi enačijo predsodki s stereotipi, zato je treba poudariti, da obstaja med 
pojmoma ključna razlika: predsodki so namreč, za razliko od stereotipov, čustveno 
zaznamovani (Magić in Swierszcz, 2012: 30).  
Izražanje predsodkov je torej, za preučevanje homofobije, pomembno, in sicer zato, ker lahko 
ti hitro postanejo vezivo množic (na primer: napadi na paradah ponosa). Posamezniki namreč 
velikokrat normalizirajo razlike med homoseksualci in heteroseksualci, kar pa neredko 
privede do diskriminacije in neenakosti (Ule: 2005: 27–29). 
 
 
5 Skupno poimenovanje gejev, lezbijk, biseksualnih in transspolnih oseb. 
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Magić in Swierszcz (2012: 31) predstavita tri oblike homofobije: 
• Ponotranjena homofobija; ko geji in lezbijke verjamejo in sprejemajo 
heteroseksualnost kot edini pravi način življenja; 
»Do najbolj tragičnega dejanja v psihologiji predsodkov pride, ko se žrtve predsodkov 
poistijo z vsebino predsodkov. Predsodki, usmerjeni proti njim, postanejo tudi vsebina 
njihove samopodobe in njihove dejavnosti. Tako pride do znane ‘samoizpolnjujoče se 
napovedi’ (self-fulfilling prophecy), ko žrtve predsodkov same s svojim obnašanjem 
opravičujejo (legitimirajo) predsodke« (Ule, 1999 v Ule, 2013: 15). 
• institucionalizirana homofobija; Oblasti delujejo heteronormativno: Diskriminatorne 
zakonodaje, sovražni govor, prepovedi parad ponosa ipd.; 
• homofobno nasilje: Je verbalno in fizično. Vključuje izključevanje, grožnje, 
poniževanje in fizični napad. 
Homofobno ustrahovanje lahko vključuje zmerjanje, širjenje govoric o spolni usmerjenosti 
posameznika, uporabo gejevskih šal, groženj, fizičnega ali spolnega nasilja, izključevanje, 
krajo osebnih predmetov, poškodovanje lastnine z grafiti, nezaželeno razkritje ali grožnja po 
razkritju (Magić in Swierszcz, 2012: 32). 
 
Čeprav je homofobija definirana kot strah do gejev in lezbijk, pa je zgoraj razvidno, da to ni 
navadna fobija. Za razliko od fobij, ki načeloma za posameznika niso fizično nevarne, le 
duševno, je homofobija lahko fizično nevarna. Vendar ne za nosilca fobije – za Drugega. To 
je torej tista glavna razlika, ki loči homofobijo od drugih fobij. Homofobija se ne izvede nad 









3.3 Funkcije homofobije 
 
Preden je nastala sodobna queer teorija, o kateri bomo spregovorili malo kasneje, je obstajala 
funkcionalistična teorija Hereka (1986, 1987, 1991, povzeto po Kuhar, 2006: 543–545), ki je 
predstavila tri osnovne funkcije homofobičnega vedenja, ki hkrati tudi ustrezajo različnim 
psihološkim koristim, ki jih pridobi posameznik z zagovarjanjem homofobnega stališča. To 
so: 
• Ekspresivno-shematska funkcija 
Pri eksperimentalno-shematski funkciji je izkušnja tista, ki določa nadaljnje vedenje do gejev 
in lezbijk. Torej, če je bila izkušnja pozitivna, potem posameznik to izkušnjo posploši, če pa 
je izkušnja negativna, se negativen odnos do gejev in lezbijk še okrepi.  
• Samoekspresivna funkcija 
Samoekspresivna funkcija utrjuje posameznikovo samopodobo. Deli se na vrednostno-
ekspresivno in družbeno-ekspresivno funkcijo. Pri prvem primeru gre za utrjevanje vrednot 
(na primer religioznih) s pomočjo homofobičnih stališč, pri drugem pa za izražanje stališč, s 
katerimi se posameznik dokaže kot vreden član neke skupine, saj pokaže svojo »pravo 
moškost« (najpogosteje z nasiljem).  
• Defenzivna funkcija 
Pri zadnji funkciji gre za potrebo po zmanjšanju nelagodnosti, ki jo lahko začuti posameznik, 
ko začne dvomiti o svoji spolni usmerjenosti. Ker pri sebi vidi nezaželene lastnosti, projicira 
te lastnosti na homoseksualca in tako simbolično obračuna samim s sabo.  
Samoekspresivna funkcija tudi predstavi eno največjih značilnosti homofobije: ta je, da 
homofob ne bi bil viden dovolj moški oziroma da bi spominjal na žensko. V ozadju 
homofobije je namreč tudi seksizem oziroma ideologija, ki dojema ženske kot inferiorne 
subjekte. Moške je zato bolj strah pred možno lastno feminilnostjo, saj si ne želijo biti 
reducirani na raven ženske (Kuhar, 2011: 34). 
Razlikovanje med zdravim in bolnim torej ni bila edina dihotomija, ki se je razvila z 
nastankom kapitalizma. Rahman (2000, povzeto po Kuhar, 2010: 18–19) opozori tudi na 
utrjevanje spolne binarne matrice oziroma na večjo zaostritev pri razmejitvi vlog moškega in 
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ženske. Ta je namreč privedla do pomika ženske v zasebnost in moškega v javnost. 
Predstavitev ženske pasivnosti in moške aktivnosti kot nekaj že naravno danega, je še najbolj 
ustrezala moški dominaciji, saj je bila ženska seksualnost že od nekdaj videna kot problem 
(prav tam, str. 23). 
 
Vendar pa Pan (2007: 8–10) poudarja, da so lastnosti pripisane določenemu spolu priučene in 
stalno reproducirane skozi različne oblike družbenega življenja. To pomeni, da izražanje 
skrbnosti, agresije, čustev, pasivne ali aktivne drže in sloga oblačenja ni samo po sebi 
nevtralno. Te »razlike« med spoloma normativi »ponaravijo« do takšne mere, da ti postanejo 
nevprašljivi in tako skupaj s stereotipi določajo, kako naj bi se določen spol obnašal. 
Prenašajo pa tudi vrednotenje; tako na primer obstajajo stereotipi, da so ženske bolj čustvene, 
in za razliko od moških, ki so pogumni, strahopetne. Bojazljivi moški so tako označeni za 
poženščene in pogumne ženske za možače. 
 
Klasična analiza homofobije torej govori o heteroseksizmu; ta povzema prepletajoče se 
ideologije seksualnosti in spola s homofobijo. Njen avtor, Gregory Herek, ga deli na kulturni 
heteroseksizem6 in psihološki heteroseksizem7. Dojema pa ga kot: »[…]ideološki sistem, ki 
zanika in stigmatizira vse, kar je ne heteroseksualno, vključujoč vedenje, identiteto, skupnost« 
(Herek, 1984, 1991, citirano po Kuhar, 2011: 27). Vendar pa danes obstaja nov koncept, ki 









6Institucionalizirana oblika diskvalifikacije homoseksualnosti (Kuhar, 2011: 27). 
7 Internalizacija heteroseksualnih norm; izraža se v obliki homofobičnega predsodka (prav tam). 
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3.4 Queerovska teorija in heteronormativnost 
 
Queerovska teorija je nastala v devetdesetih letih prejšnjega stoletja z namenom poudarjanja 
družbenih raznolikosti in kritike mainstream feminističnih in gejevsko-lezbičnih gibanj. Te so 
namreč skušale homoseksualnost predstaviti kot enako heteroseksualnosti, posledično pa so 
prevzela vloge vladajočega reda spolnih in seksualnih mej. Kritizirali so na primer lezbično 
misel, s trditvijo, da je njihovo strmenje k »pravi lezbični identiteti« le strmenje h kopiji te 
identitete. Queerovski avtorji namreč menijo, da originalna identiteta sploh ne obstaja, saj je 
kot ideal nedosegljiva (Tratnik, 1995: 63–72). Kot poudarja avtorica članka Queer: teorija in 
politika spolnega izobčenstva: »Gre veliko bolj za politično in teoretsko-koncepcijsko zamisel 
o rekonceptualizaciji kategorij spola in seksualnosti, ki naj bi premagala vse bolj 
problematične politike identitete« (prav tam, str. 68). 
Osrednji koncept queerovske teorije je heteronormativnost. Zavod Transakcija8 
heteronormativnost definira kot celoto: »[…]družbenih norm in praks vsakdanjega življenja, 
ki so se skozi zgodovino razvile okrog heteroseksualnosti in temeljijo na binarni, biološko 
določeni opoziciji žensko-moško. Je predpostavka, da so vse osebe heteroseksualne in 
ustvarja družbo, v kateri je heteroseksualnost edina družbeno sprejeta spolna usmerjenost«. 
Fairclough medtem (1992, povzeto po Kuhar, 2011: 33) razume heteronormativnost kot 
obliko dominantnega diskurza, ki dominira ostale diskurze v tej meri, da postane legitimen in 
nevprašljiv.  
 
Tako so otroci istospolnih staršev večkrat deležni vprašanj kot je, ali imaš res dva očeta 
oziroma matere – ne iz radovednosti, temveč z namenom potrditve njihove lastne normalnosti 
(Zaviršek in Sobočan, 2012: 29). Pogosto se za to uporablja pojem »denormalizacija«. To je 
proces izključevanja neheteronormativnih praks ali idej oziroma povedano z drugimi 
besedami, reprodukcija že obstoječih norm in predstav normalnosti (Butler, 2009, povzeto po 
prav tam, str. 15). Vendar pa je normalizacija heteroseksualnosti le rezultat družbenega 
dogovora, ki pa se mora stalno reproducirati (prav tam, str. 13). Ta pa se reproducira skozi 
represijo in nasilje (Rener, 2005, povzeto po Kuhar, 2011: 33). 
 
 
8 Slovenski zavod za podporo transspolnim osebam. Glej https://transakcija.si/. 
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Heteronormativnost ima torej dvojni učinek: po eni strani povzroča socialno izključevanje 
homoseksualcev (eksplicitna in implicitna stigmatizacija, homofobija, nasilje), po drugi strani 
pa deluje kot pritisk k prilagajanju heteroseksualnim družbenim normam ter vedenjskim 
vzorcem (Švab in Kuhar, 2005: 20).  
 
Geji in lezbijke tako prevzemajo matrice heteronormativnosti, ki dajejo prednost 
tradicionalnim vrednotam, še posebej pri boju za legalizacijo istospolnih družin. Greif 
pripoveduje o normalizaciji, ki se je zgodila leta 2015, ko so po referendumu, ki je zavrnil 
novelo ZZZDR, v novih predlogih namerno začeli izpuščati »sporna vprašanja« kot so nova 
definicija zakonske zveze, pravica do posvojitve in pravica do biomedicinske oploditve. Z 
»normalizacijo« razmer oziroma z odvzemom pravic so tako, po njihovem mnenju, 
zadovoljili večino, poskus uvedbe enakopravnih pravic pa označili kot korak predaleč. Ta 
virtualna normalizacija pa je najbolj nevarna diskriminacija danes, saj se lahko manjšine, 
zaradi želje po enakopravnosti, asimilirajo v večinski družbeni red in s tem izgubijo svojo 
avtonomijo (Greif, 2011: 8–22; Greif, 2016: 150–151). 
 
V nadaljevanju bomo tudi videli, v kakšni meri heteronormativnost še vedno pogojuje 
















4. HOMOFOBIJA V EVROPI 
 
 
4.1 Analiza homofobije v Evropi 
 
Raziskav o homofobiji ni veliko, prvo poročilo o homofobiji v Evropski uniji je bilo 
objavljeno šele leta 2008. Razlog za to je, da se je diskriminacijo LGBT-oseb šele pred 
dobrim desetletjem začelo obravnavati kot problem, ko se je leta 2006 v Yogyakarti zbrala 
skupina mednarodnih strokovnjakov za človekove pravice, z namenom, da bi postavili 
mednarodna načela, nanašajoča se na spolno usmerjenost in spolno identiteto (Jansen in 
Spijkerboer, 2011: 13). 
Zaradi pomanjkanja raziskav o homofobiji v preostalem delu Evrope, sem bila – v večini 
diplomske naloge – primorana k uporabi raziskav, ki preučujejo zgolj diskriminacijo v EU. 
Pri analizi homofobije v Evropi sta bili zato uporabljeni dve glavni raziskavi: Eurobarometer 
in anketa Agencije Evropske unije za temeljne pravice (FRA), oziroma bolj natančno: 
• Posebni Eurobarometer 263 - Diskriminacija v EU v letu 20069 
Računalniško podprt osebni intervju je potekal od 7. junija do 12. julija 2006, intervjuvanih pa 
je bilo 24.796 naključno izbranih intervjuvancev iz 25. držav EU. Intervjuji so potekali v 
domovih sodelujočih in v njihovem nacionalnem jeziku. 
• Posebni Eurobarometer 317 - Diskriminacija v EU v letu 200910 
Računalniško podprt osebni intervju je bil izveden med 25. majem in 17. junijem 2009, 
sodelovalo pa je 26.756 naključno izbranih pripadnikov 27. držav EU. Intervjuji so potekali v 
domovih sodelujočih in v njihovem nacionalnem jeziku. 
• Posebni Eurobarometer 393 - Diskriminacija v EU v letu 201211 
 
9 Evropska komisija. 2006. Posebni Eurobarometer 263: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_263_en.pdf, 26. 9. 2019. 
10 Evropska komisija. 2009. Posebni Eurobarometer 317: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_317_en.pdf, 26. 9. 2019. 
11 Evropska komisija. 2012. Posebni Eurobarometer 393:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf, 5. 2. 2020. 
19 
 
Računalniško podprt osebni intervju je bil izveden med 2. in 17. junijem 2012, sodelovalo pa 
je 26.622 naključno izbranih intervjuvancev 27. držav EU. Intervjuji so potekali v domovih 
sodelujočih in v njihovem nacionalnem jeziku. 
• Posebni Eurobarometer 437 – Diskriminacija v EU v letu 201512 
Računalniško podprt osebni intervju je bil izveden med 30 majem in 8 junijem 2015 s strani 
TNS Opinion&Social, sodelovalo pa je 27.718 intervjuvancev 28. držav EU. Intervjuji so 
potekali v domovih sodelujočih, ki so bili izbrani naključno, in v njihovem nacionalnem 
jeziku. 
• Posebni Eurobarometer 493 - Diskriminacija v EU v letu 201913 
Računalniško podprt osebni intervju je bil izveden med 9. in 25. majem 2019, s strani 
Kantarja. Intervjuvanih je bilo 27.438 posameznikov, pripadnikov 28. držav EU. Intervjuji so 
potekali v domovih sodelujočih, ki so bili izbrani naključno, in v njihovem nacionalnem 
jeziku. 
• LGBT anketa Agencije Evropske unije za temeljne pravice (FRA): EU LGBT 
survey. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey.14  
Anonimna spletna anketa je potekala od 2. aprila do 15. julija 2012, sodelovalo pa je 93.079 
polnoletnih LGBT-oseb. 
 
Zaradi pomanjkanja podatkov so bili uporabljeni tudi naslednji viri: 
• Evropska raziskava vrednot15 iz leta 2008; 
• OSCE ODIHR16, 2009–2015; 
• anketa YouGov UK17, ki je potekala od 27. decembra 2012 do 6. januarja 2013; 
 
12 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
13 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
14 FRA. 2014. EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Main results. Luksemburg: Publications 
Office of the European Union. Dostopno na spletni strani: fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-
results_tk3113640enc_1.pdf, 12. 2. 2020. 
15 Evropska raziskava vrednot. 2008. Dostopno na spletni strani: http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/new/europa.php?ids=154&year=2008, 
22. 8. 2019. 
16 OSCE ODIHR, https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime/bias-against-other-groups-sexual-orientation-or-gender-identity, 10. 2. 2020. 
17 EMEA. YouGov / EMEA Survey Results. 2012. Dostopno na spletni strani: 
http://d25d2506sfb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/document/ak4r6iaz4u/YG-Archive-results-December-EuroTrack.pdf, 23. 1. 2020. 
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• javnomnenjska raziskava Dela18, 2015; 




























18 L. D. 2015. Večina podpira istospolne poroke, do posvojitev je zadržana. Ljubljana - MMC RTV SLO. Dostopno na spletni strani: 
http://www.rtvslo.si/slovenija/vecina-podpira-istospolne-poroke-do-posvojitev-je-zadrzana/358447, 24. 5. 2019. 
19 Antjoule, Nick. 2016. The hate crime report. Homophobia, biphobia and transphobia in the UK. Dostopno na spletni strani: 
http://www.galop.org.uk/wp-content/uploads/2016/10/The-Hate-Crime-Report-2016.pdf, 2. 1. 2020. 
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4.1.1 Pravna podlaga 
 
4.1.1.1 Evropska unija 
 
Zakonodaja EU je, pri vprašanju načela enakopravnosti in prepovedi diskriminacije zelo 
obsežna. Tako imajo države članice podpisano Pogodbo o Evropski uniji (PEU) in Pogodbo o 
delovanju Evropske unije (PDEU), kjer je danes obravnavana tudi diskriminacija nad 
istospolno usmerjenimi (npr. Člen 10 PDEU, člen 2 in 3 PEU)20. Ti dve pogodbi dopolnjuje 
tudi Listina EU o temeljnih pravicah (podpisana po Lizbonski pogodbi), ki je bila tudi prva 
mednarodna listina o človekovih pravicah, ki je izrecno prepovedala diskriminacijo nad 
istospolno usmerjenimi. Vendar pa Shreeves (2019: 3) opozarja, da so bile takratne pogodbe 
nepopolne. Pogodba o delovanju EU, na primer, ni obravnavala diskriminacije nad istospolno 
usmerjenimi, obravnavala je le diskriminacijo na podlagi nacionalnosti in spola. Prav tako je 
EU imela še težavo s Sodiščem Evropske unije, ki ni moglo priti do skupnega dogovora, ali 
spolna usmerjenost spada pod takratno načelo enakosti. Tako EU, do leta 1999 in do podpisa 
Amsterdamske pogodbe, ni imela pooblastil, da se spopade z diskriminacijo nad istospolno 
usmerjenimi. Prelomna točka je bila uvedba Člena 13 (zdaj 19) Amsterdamske pogodbe, ki je 
leta 2000 s podpisom Direktive Sveta 2000/78/ES21 pripomogla do dveh pomembnih 
antidiskriminacijskih direktiv: 
• Direktiva o enakosti ras: obvezuje države članice do zagotovitve antidiskriminacijske 
zakonodaje v naslednjih spektrih; od socialne zaščite in zdravstva, do izobraževanja in 
dostopa do blaga in storitev; 
• Direktiva o enakosti pri zaposlovanju: se osredotoča izključno na področje dela. 
Čeprav ima EU eno najobsežnejših sklopov antidiskriminacijske zakonodaje na svetu in je 
pogodbeno zavezana z OZN, Svetom Evrope in Mednarodno organizacijo dela, prav tako pa  
za zaščito gejev in lezbijk skrbi Evropsko sodišče za človeške pravice, pa je področje zaščite 
LGBT-oseb s strani Evropske unije omejeno, še posebej pri prvi direktivi. Geji in lezbijke se 
tako srečujejo z naslednjimi problemi: 
• Ne morejo obiskati svojih otrok ali partnerjev v bolnišnici; 
• plačujejo višje premije za zdravstveno zavarovanje; 
• so diskriminirani v učnih gradivih; 
 
20Uradni list Evropske unije C 202/15. Glej: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=EN. 




• so večkrat zavrnjeni pri poskusu najema stanovanj. 
Štiriindvajset držav članic EU (z izjemo Italije, Estonije, Cipra in Poljske) je zaradi teh 
pomanjkljivosti Direktive o enakosti ras naknadno uveljavilo še nacionalne zakone, da bi 
zaščitili manjšine še v drugih sferah diskriminacije (prav tam, str. 2–4). 
 
Edino področje, kjer zakonodaja EU nima pooblastil, je na področju zakonskega in 
družinskega prava, saj ima vsaka država članica svoje predpise in zakone (prav tam, str. 1). 
Vendar obstaja izjema – EU lahko posreduje v čezmejnih primerih (Direktiva 2004/38/ES o 
prostem gibanju22), če se istospolno usmerjeni srečajo s težavami pri selitvi v drugo državo 
članico, kot je nepriznanje istospolnega partnerstva ali starševskih pravic v državi priselitve, 
ločitev, dedovanje. V tem primeru EU potrebuje soglasje vseh držav članic in se mora 
posvetovati z Evropskim parlamentom, kjer določijo katera nacionalna zakonodaja ter sodišče 


























Slika 1 Vrednotenje evropskih držav glede na njihovo pravno zaščito gejev in lezbijk 
Vir: [26] 
Če pogledamo Mavrični zemljevid, ki ga vsako leto pripravlja nevladna organizacija ILGA-
Europe in prikazuje pravni položaj evropskih držav pri zaščiti LGBTIQ oseb23 (glej sliko 1), 
je možno opaziti, da je največja pravna zaščita ravno v večini članic EU. Namreč EU državam 
članicam neprestano podaja predloge in opozorila za dodatno zaščito gejev in lezbijk, prav 
tako je sprejetje novih članic pogojeno z zmožnostjo zagotavljanja enakopravnosti. Vseeno so 
razlike tudi v območju EU; očitno je, da so zahodne in nordijske države legislativno bolj 
napredne kot osrednja in južna Evropa (z izjemo Malte, Portugalske, in Španije). Ker pa me 
zanima celotna Evropa, ne samo EU, pa poglejmo tamkajšnje legislativno stanje.  
 
Dandanes je večina evropskih držav že sprejela ukrepe za boj proti homofobiji. Štirinajst jih 
ima prepoved homofobije zapisano v ustavi: Andora, Avstrija, Estonija, Finska, Nemčija (v 
nekaterih regijah), Kosovo, Malta, Portugalska, San Marino, Slovaška, Slovenija, Švedska, 
Švica in Velika Britanija; ostale evropske države (z izjemo Armenije, Azerbajdžana, 
 
23 ILGA-Europe vsako leto izda poročilo, kjer analizira kako zakonodaja posamezne države deluje na vsakodnevno življenje gejev in lezbijk 
in jo primerja s sosednjimi. Med njena merila spadajo enakopravnost, družinska vprašanja, svoboda izražanja, sovražni govor, pravica do 
azila itn. Več na https://www.rainbow-europe.org/. 
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Belorusije, Monaka, Rusije in Turčije) pa so za boj proti homofobiji sprejele 






storitve Šolstvo Zdravstvo 
Albanija   x x x   
Andora x x x x x 
Armenija           
Avstrija x x o o o 
Azerbajdžan           
Belorusija           
Belgija   x x x x 
Bosna in Hercegovina   x x x x 
Bolgarija   x x x x 
Hrvaška   x x x x 
Ciper   x       
Češka   x x x x 
Danska   x x x   
Estonija x x   x   
Finska x x x x x 
Francija   x x x x 
Gruzija   x x x x 
Nemčija o x x o x 
Grčija   x x     
Madžarska   x x x x 
Islandija   x x x   
Irska   x x x x 
Italija   x       
Kosovo* x x x x x 
Latvija   x       
Lihtenštajn     x     
Litva   x x x x 
Luksemburg   x x x x 
Malta x x   x x 
Črna gora   x x x x 
Moldavija   x       
Monako           
Nizozemska   x x x   
Severna Makedonija   x x x x 
Norveška   x x x x 
Poljska   x       
Portugalska x x   x   
Romunija   x x x x 
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Rusija           
San Marino x         
Srbija   x x x x  
Slovaška x x x x x 
Slovenija x x x x x 
Španija   x o x x 
Švedska x x x x x 
Švica x   x  x x 
Turčija           
Velika Britanija x x x x x 
Ukrajina   x       
      
Simboli      
x - se aplicira na državni ravni    
o - samo v nekaterih regijah 
     
Tabela 1 Sprejeti zakoni za zaščito gejev in lezbijk v posameznih področjih življenja 
Vir: [26] 
 
Kot je razvidno iz zgornje tabele, so geji in lezbijke najbolj zaščiteni z antidiskriminacijsko 
zakonodajo na delovnem mestu. Edine države, ki nimajo sprejetih antidiskriminacijskih 
zakonov na delovnem mestu, so prej omenjene države (Armenija, Azerbajdžan, Belorusija, 
Monako, Rusija, Turčija) ter Lihtenštajn, Švica in San Marino.  
 
Tabela 1 prikazuje večjo odsotnost nacionalnih zakonodaj na področju šolstva. Tako nima 
antidiskriminacijske zakonodaje v šolstvu petnajst evropskih držav. Te so: Armenija, 
Azerbajdžan, Belorusija, Ciper, Grčija, Italija, Latvija, Lihtenštajn, Moldavija, Monako, 
Poljska, Rusija, San Marino, Turčija in Ukrajina. 
 
Še najbolj so evropske nacionalne zakonodaje zapostavile zdravstvo. Tako je dvaindvajset 
evropskih držav brez kakršne koli zakonodaje za zaščito LGBT-oseb, v eni izmed bolj 
kritičnih sfer za geje in lezbijke po mnenju strokovnjakov agencije FRA. To so Albanija, 
Armenija, Azerbajdžan, Belorusija, Ciper, Danska, Estonija, Grčija, Islandija, Italija, Latvija, 
Lihtenštajn, Malta, Moldavija, Monako, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Rusija, San 
Marino, Turčija in Ukrajina. 
Obstajo tudi države, ki ne ponujajo zaščite gejem in lezbijkam. V tem primeru lahko 
govorimo o institucionalizirani homofobiji, ki se izraža skozi homofobično zakonodajo. V 
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Evropi tako obstajata dve državi, ki prepovedujeta razpravo o homoseksualnosti, čemur sicer 
rečeta prepoved »promocije« homoseksualnosti: 
• Litva: 2014. Amandma Kodeksa upravnih kršitev prava (člen 214), ki kaznuje vsa 
dejanja, ki bi ogrožala družinske vrednote. Sprejet je bil v okviru Zakona o varstvu 
mladoletnikov pred škodljivimi učinki javnega obveščanja, ki je stopil v veljavo leta 
2010.24 
• Rusija: 2013. Zvezni zakon Sankt Peterburga št. 135-FZ, člen 6.21 (spodbujanje 
netradicionalnih spolnih odnosov med mladoletniki). Kazen je najmanj 4,000 rubljev 
za državljane in 1,000,000  za pravne osebe, oziroma odvisno od njihove odločitve, 
suspenzijo dejavnosti do 90 dni.25 
Razlog podpore homofobije s strani posamezne države tiči v različnih kulturnih, socialnih in 
političnih procesih, zakoreninjenih v zgodovino teh držav ter v njihove zgodovinske odnose. 
To stigmatiziranje gejev in lezbijk velikokrat privede do izsiljevanja, izkoriščanja, 
preganjanja ali drugih oblik nasilja s strani državnih ali nedržavnih akterjev (ILGA-Europe, 
2013: 5–10). 
Tako so bile na Poljskem med letoma 2004 in 2007 prepovedane Parade Ponosa, prav tako je 
bil pripravljen – tako kot v Rusiji in Litvi – predlog za prepoved »homoseksualne 
propagande«. Agnès Chetaille razlaga, zakaj je prišlo do razkola med zahodno in vzhodno-
srednjo Evropo, in pravi, da je bila nacionalna homofobija vzhodne Evrope pravzaprav odziv 
na zahodnoevropski nacionalizem, katerega identiteta sloni na zagotavljanju LGBT-pravic. 
Tako je prišlo do neke vrste upora proti Zahodu in Evropski uniji. Kot razlaga avtorica, je 
homofobni nacionalizem sestavljen iz kombinacije verskih dejavnikov, zgodovine države (v 
tem primeru glorificiranega spomina na boj proti Poljski okupaciji in komunizmu) in obrambe 
heteroseksizma. Boj proti pravicam gejem in lezbijk je tako simboliziral boj za suverenost in 
neodvisnost od EU (Chetaille, 2013: 3–32). Čeprav se je stanje za geje in lezbijke na 
Poljskem čez leta navidezno izboljšalo, pa so se nedavno na Poljskem pojavile tako 
imenovane »Cone brez LGBT«, ki imajo podporo tako političnih kot verskih institucij. 
Če pogledamo zakonodajo v posameznih evropskih državah, še posebej na področju 
partnerskih in družinskih razmerij (poroke in posvojitve), so ugotovitve naslednje: pri 
 
24 Zakon o obveščanju javnosti. Glej: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.402018. 




vprašanju porok ima danes večina severnih in zahodnih držav Evrope zagotovljene enake 
pravice za istospolne in raznospolne pare, z izjemo baltskih držav (Estonija, Latvija, Litva). V 
ostalih evropskih državah je uvedeno registrirano partnerstvo, ki je podobno porokam, vendar 
ponuja manj pravic, pomemben del vzhodnoevropskih držav pa pravno sploh ne priznava 
istospolnih parov. Še večji problem predstavljajo skupne posvojitve otrok (tj. istospolni par 
skupaj), še posebej pri državah, ki ne spadajo med zahodne in skandinavske države. Slovenija 
ponuja samo možnost enostranske posvojitve, medtem ko Irska le možnost skupne posvojitve. 
Malta je ena izmed redkih držav južne Evrope, ki dovoli možnost tako skupne kot enostranske 
posvojitve. V Italiji medtem posvojitve potekajo na sodišču, vsak primer posebej. Na drugi 
strani pa lahko v Grčiji geji in lezbijke postanejo le skrbniki otrok, nimajo pa možnosti  
posvojitve. Izjema je šest držav: Bolgarija, Latvija, Litva, Poljska, Romunija in Slovaška. Te 
ne ponujajo nobenega pravnega okvira za priznanje istospolnega razmerja (Shreeves, 2019: 
5).26 
Kot je razvidno zgoraj, pravna enakost še ne pomeni enakosti v praksi. Vse je odvisno od 
posamezne države, na kar opozarja tudi Evropska Komisija (2008: 2–3):  
»Jasno je, da boja proti diskriminaciji ne moremo dobiti zgolj z zakonodajo. Predvsem 
je potrebna sprememba stališč in vedenja. Vendar ne more biti nikakršnega dvoma, da 
je učinkovit in ustrezno izvrševan pravni okvir, ki prepoveduje diskriminacijo in 
zagotavlja, da imajo njene žrtve na voljo učinkovita pravna sredstva, bistveni predpogoj 









26 Glej  https://www.rainbow-europe.org/country-ranking. 
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4.1.2 Razširjenost diskriminacije v Evropi 
 
Pri pregledu rezultatov Eurobarometra je jasno, da je osebna okoliščina, ki je največkrat 
videna kot najbolj dovzetna diskriminaciji, etnično poreklo. Vseeno pa ji je, neredko, 
diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti tesno za petami. 
Zaznave diskriminacije v EU je Eurobarometer meril z vprašanjem »Bi mi lahko za vsako od 
naslednjih vrst diskriminacije povedali, ali je po vašem mnenju zelo razširjena, dokaj 
razširjena, dokaj redka ali zelo redka v (vaši državi)? Diskriminacija na podlagi ... seksualne 
usmerjenosti (biti gej, lezbijka ali biseksualna oseba)« – pri tem pa je šlo za samoocene 
intervjuvancev. Leta 2012 je, na primer, 46 % intervjuvancev ocenilo, da je diskriminacija na 
podlagi spolne usmerjenosti v Evropski uniji »zelo razširjena«.27 Pri naslednjem merjenju 
diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti, leta 2015, je ta odgovor uporabilo 58 % 
intervjuvancev.28 Zadnji Eurobarometer, iz leta 2019, pa kaže manjši upad zaznane 
diskriminacije; tako je 53 % intervjuvancev menilo, da je diskriminacija »zelo razširjena«. 
Hkrati pa je mogoče zaznati rast pri odgovoru »redko«, saj je 40 % intervjuvancev menilo, da 
je diskriminacija nad geji in lezbijkami v EU redka29; kar je več kot leta 2015, ko se je za ta 
odgovor odločilo le 33 % sodelujočih. 
Iz zgornjih podatkov lahko prepoznamo, da je med letoma 2012 in 2015 prišlo do kritične 
spremembe mnenj, saj je zaznano več občutjivosti do diskriminacije nad geji in lezbijkami. 
Večjo senzibilizacijo te problematike potrjuje tudi Eurobarometer iz leta 2019, ki je prav tako 
pokazal višje zaznave diskriminacije kot leta 2012. Možno je, da je ta rezultat posledica 
vedno večjega pritiska EU in ostalih aktivističnih organizacij, ki se borijo za enakopravnost 
vseh manjšin, prav tako kot večje pozornosti do te problematike v medijih. Trud aktivistov se 
kaže že od leta 2012, ko je bilo po celi Evropi več referendumov, kjer so se ljudje odločali o 
novih družinskih zakonikih ter o pravici gejev in lezbijk do poročanja in posvajanja otrok. O 
podobnem je poročala tudi agencija FRA, ko so njeni strokovnjaki ugotovili kolikšno moč 
imajo mediji. Tako so na primer mediji Velike Britanije posvečali veliko pozornosti zločinom 
iz sovraštva nad ljudmi z invalidnostjo, kar je posledično privedlo do prepričanja, da so ti 
zločini iz sovraštva vseprisotni (FRA, 2016: 19). Čeprav upad mnenj o razširjenosti 
 
27 Evropska komisija. 2012. Posebni Eurobarometer 393:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf, 5. 2. 2020. 
28 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
29 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
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diskriminacije iz leta 2015 na 2019 ni velik (-5 %), pa bi vseeno lahko razlog za to našli v 
zmanjšanju govora o pravicah gejev in lezbijk, saj je do leta 2019 večina držav te že 
zagotovila. 
Če pogledamo, katera država zazna več diskriminacije, so leta 2015 pri odgovoru »razširjena« 
najbolj izstopale samoocene državljanov Cipra (79 %), Italije (73 %), Francije (72 %) in 
Grčije (71 %). Največ je bilo medtem zaslediti odgovor »redka« pri Estoncih (36 %),  
Latvijcih (35 %), Bolgarih (34 %) in Čehih (30 %).30 
 
Rezultati Eurobarometra iz leta 2019 pri enakem vprašanju nakazujejo, da je največ 
diskriminacije zaznano v Franciji (73 %), na Portugalskem (71 %), v Grčiji (70 %), v Italiji 
(69 %) in na Cipru (67 %). Države, kjer intervjuvanci ne občutijo toliko diskriminacije, so 
tudi tokrat, Estonija in Češka (34 %), Latvija (30 %), Bolgarija (29 %), Luksemburg (27 %) in 
Slovaška (25 %).31 
Če primerjam rezultate, je možno opaziti, da so samoocene držav pri razširjenosti 
diskriminacije nad geji in lezbijkami v večini držav upadle, najbolj močno na Švedskem (-21 
%) in Malti (-17 %); izjeme so Češka (+4 %), Francija (+1 %), Poljska (+1 %), Portugalska 
(+2 %) in Slovenija (+5 %). Možnost za drastičen upad samoocene o diskriminaciji na Malti 
bi bilo lahko tudi dejstvo, da so leta 2017 legalizirali istospolne poroke. Tudi Ilgin Mavrični 
zemljevid poroča o Malti kot pravno najbolj prijazni državi za geje in lezbijke v Evropi. 
Razlog, zakaj države, kot so Slovaška, Bolgarija, Češka, Latvija in podobno, ne zaznajo toliko 
diskriminacije kot ostale, bolj liberalne države, lahko poiščemo pri vprašanju, ali imajo ti 
posamezniki prijatelje ali znance, ki pripadajo določeni manjšini. Odgovori večine v teh 
državah kažejo, da ne poznajo nobenega istospolno usmerjenega posameznika, saj so ti 
pogosto skriti zaradi družbene homofobije v teh družbah. Ali po besedah Radoslava 
Stoyanova, člana bolgarske organizacije za človekove pravice Helsinški komite (Conrad, 
2013): »V Bolgariji obstaja mantra: Nič nimam proti homoseksualcem, če ostanejo nevidni. 
In večina homoseksualcev sprejme to stanje in poskuša ostati čim bolj diskretna«. 
 
 
30 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
31 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
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Leta 2012 je na primer 41 % sodelujočih v Eurobarometru imelo za prijatelja ali znanca geja 
ali lezbijko32, medtem ko leta 2015, 47 %33. V letu 2019 se je odstotek poznanstev povišal, 
tokrat je 49 % anketirancev imelo znanca, ki je istospolno usmerjen.34 Število poznanstev 
tokrat ni podano za vsako državo EU, saj je to dejstvo predstavljeno kot zanimivost, je pa 
podan podatek za primerjavo. Leta 2015 je na primer imelo 84 % Nizozemcev znanca, ki je 
istospolno usmerjen, medtem ko je v Romuniji samo 6 % vprašanih poročalo, da imajo v 
svojem krogu znancev tudi osebo, ki je istospolno usmerjena.  
V spodnji tabeli (tabela 2) so podani podrobnejši podatki z mnenji anketiranih o razširjenosti 
diskriminacije v letu 2012, 2015 in 2019, za vsako državo EU posebej. 
Diskriminacija je zelo/dokaj 
razširjena(%) 
Eurobarometer 2012 Eurobarometer 2015 Eurobarometer 2019 
EU28 46 58 53 
Avstrija 37 57 46 
Belgija 50 59 57 
Bolgarija 20 34 29 
Ciper 77 79 67 
Češka 23 30 34 
Danska 37 47 41 
Estonija 32 36 34 
Grčija 65 71 70 
Finska 50 51 42 
Francija 61 72 73 
Hrvaška / 62 52 
Irska 23 49 48 
Italija 63 73 69 
Latvija 26 35 30 
Litva 42 57 50 
Luksemburg 32 38 27 
Madžarska 42 49 46 
 
32 Evropska komisija. 2012. Posebni Eurobarometer 393:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf, 5. 2. 2020. 
33 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
34 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
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Malta 54 55 38 
Nemčija 36 50 36 
Nizozemska 54 65 60 
Poljska 42 48 49 
Portugalska 55 69 71 
Romunija 33 52 45 
Slovaška 32 38 25 
Slovenija 48 42 47 
Španija 44 56 54 
Švedska 47 63 42 
Velika Britanija 43 58 55 
Tabela 2 Percepcija diskriminacije v Evropi 




















Številni mladi geji in lezbijke imajo težave v šoli, kjer je predpogoj za sprejetje spoštovanje 
heteronormativnosti. Tam se srečujejo s splošno prakso zakrivanja izkušenj in življenjskih 
slogov gejev in lezbijk, kar večkrat privede do občutka osamljenosti in nevidnosti (Takács, 
2006, 2009; Quinlivan in Town, 1999, povzeto po Takács, 2012: 93). 
Obstajajo raziskave, ki kažejo, da se posamezniki zavejo svoje spolne usmerjenosti v 12. letu, 
vendar lahko potrebujejo tudi do pet let, da se razkrijejo (Magić in Swierszcz, 2012: 47). To je 
dokazala tudi EU LGBT anketa agencije FRA35, saj je večina respondentov pred 18. letom 
skrivalo svojo spolno usmerjenost v šoli (67 %), in samo manjšina je bila o njej vedno odkrita 
(4 %). Razlog za to je, da ima lahko razkritje tudi negativne posledice, saj lahko poleg 
poslabšanja učnega uspeha pride tudi do opustitve šolanja ali celo brezdomstva, v primeru 
neodobravanja družine36 (Takács in drugi, 2006: 6). Homofobija v šoli vodi, poleg k težavam 
pri učenju, tudi k depresiji, otroci pa so tudi bolj nagnjeni k samopoškodovanju in poskusom 
samomora (Magić in Swierszcz, 2012: 48). 
Zanimiva je tudi raziskava Remafedija in sodelavcev, ki so na vzorcu ameriških najstnikov in 
najstnic naredili raziskavo. Ugotovili so, da je 28 % najstnikov, starih od 14. do 19. let, že 
skušalo narediti samomor. Delež najstnic, ki so skušale narediti samomor, je 21 %. Za 
primerjavo delež heteroseksualnih najstnikov je 4 %, medtem ko je delež najstnic 16 %. 
Obstaja tudi analiza raziskav, ki kaže, da LGBT-najstniki 1,5 do trikrat pogosteje mislijo na 
samomor in ga tudi 1,5 do sedemkrat pogosteje skušajo storiti. Krivca za to lahko najdemo v 
stresu, povezanim s homoseksualnostjo, ki ima specifične dejavnike tveganja, značilne le za 
geje in lezbijke (Remafedi in drugi, 1991; Suicide Prevention Resource Center, 2008; 
Rotheram-Borus, 1994, povzeto po Kuhar, 2011: 21). 
 
35 FRA. 2014. EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Main results. Luksemburg: Publications 
Office of the European Union. Dostopno na spletni strani: fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-
results_tk3113640enc_1.pdf, 12. 2. 2020. 
36 Čeprav obstaja veliko neodobravanja s strani družine, pa niso vse izkušnje pri razkritju slabe. Nekatere družine izrazijo podporo svojemu 
otroku, kar lahko še bolj poveča vez med otrokom-staršem. Kot poročajo Katz-Wise, Rosario in Tsappis (2016: 8), ima sprejetje družine 
pozitivne vplive na zdravje LGBT-otroka, še bolj pa na njegovo samopodobo in zmožnost soočanja s homofobijo v nadaljnjem življenju. 
Tako imajo geji in lezbijke s sprejemajočimi starši manj težav pri sprejetju svoje identitete, prav tako kot manj težav s prepovedanimi 
substancami, depresijo in samomorilskimi nagnjenji. 
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Ker v pravilnikih šol ni eksplicitne zaščite LGBT-oseb, so istospolno usmerjeni lahko pogosto 
deležni različnih oblik homofobnega nasilja, ki ga lahko izvede njihov sovrstnik ali pa celo 
učitelj (Magić in Swierszcz, 2012: 15). 
Raziskava Agencije FRA je edina študija, ki je raziskovala stopnjo diskriminacije na podlagi 
spolne usmerjenosti v šolstvu kot tudi na drugih področjih življenja gejev in lezbijk, kot sta 
delovno mesto in zdravstvo.  
Na področju šolstva je raziskava FRA pokazala, da je večina vprašanih istospolno usmerjenih 
oseb izkusila homofobično nasilje v šoli. 68 % vprašanih je poročalo, da so bili v šoli vedno, 
pogosto ali redko deležni negativnih komentarjev zaradi svoje spolne usmerjenosti, medtem 
ko jih je 92 % videlo ali slišalo negativne komentarje oziroma izključujoče vedenje do sošolca 
ali sovrstnika, ki so ga dojemali kot pripadnika LGBT-skupnosti; 72 % anketirancev pa je 
videlo ali slišalo negativno obnašanje do učitelja, za katerega so domnevali, da je LGBT.37 
Rezultati prav tako kažejo, da je v zadnjih 12. mesecih 18 % anketirancev doživelo 
diskriminacijo v šoli s strani šolskega osebja; sodeč po odgovorih so najmanj diskriminacije s 
strani šolskega osebja občutili Nizozemci (8 %), Danci (10 %), Belgijci (11 %), Španci, Finci 
in Slovenci (vsi 13 %). Največ diskriminacije s strani šolskega osebja so doživeli anketiranci 
iz Portugalske (29 %), Romunije (30 %) in Litve (31 %). Podatki ponovno potrjujejo, da 
obstaja razlika v stopnji homofobije med bolj liberalnimi zahodnimi in nordijskimi 
evropskimi državami in ostalimi, bolj tradicionalnimi evropskimi državami.  
 
4.1.3.2 Delovno mesto 
 
Nekateri geji in lezbijke pogosto doživljajo diskriminacijo v šolstvu, kar neredko ovira 
njihove zaposlitvene možnosti. Diskriminacija pa se ne konča tu. Lahko se nadaljuje tudi v 
službi, in privede do ustrahovanja gejev in lezbijk, množičnega napada in spolnega ali 
fizičnega napada. Rezultati projekta PRIDE kažejo, da še zmeraj obstajajo predsodki, kakšen 
izgled mora imeti oziroma kako se mora obnašati moški oziroma ženska pri iskanju dela. 
Tisti, ki s svojim obnašanjem in oblačenjem ne pokažejo svoje prave moškosti oziroma 
 
37 FRA. 2014. EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Main results. Luksemburg: Publications 
Office of the European Union. Dostopno na spletni strani: fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-
results_tk3113640enc_1.pdf, 12. 2. 2020. 
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ženskosti, ne bodo dobili službe. Veliko jih je med razgovorom tudi deležno osebnih vprašanj 
in razlogov za svojo spolno usmerjenost (Mednarodna organizacija dela, 2015: 1). 
FRA anketa iz leta 2012 vseeno kaže večje število razkritih gejev in lezbijk na delovnem 
mestu (23 %) kot pa v šolstvu (4 %). Kjub temu se jih, zaradi bojazni pred homofobijo in 
diskriminacijo, 33 %, v petih letih pred LGBT anketo, ni razkrilo nikomur, medtem ko jih 28 
% vedno skriva svojo spolno usmerjenost. 
Rezultati FRA ankete kažejo, da se, v primerjavi z drugimi področji življenja, največ 
diskriminacije zgodi ravno na delovnem mestu, saj je v povprečju 19 % vprašanih odgovorilo, 
da so se v preteklem letu počutili diskriminirano na svojem delovnem mestu (13 % pa se jih je 
počutilo diskriminirano pri iskanju službe). Najmanj so se počutili diskriminirane na  
Danskem (11 %), Nizozemskem (12 %), Češkem (13 %) in v Sloveniji (14 %), o največjih 
stopnjah diskriminacije pa poročajo iz Hrvaške (24 %), Latvije (26 %), Litve (27 %) in Cipra 
(29 %).  
Rezultati preteklih izkušenj tudi kažejo, da je 44 % sodelujočih bilo v petih letih pred anketo 
deležnih negativnih komentarjev ali negativnega vedenja zaradi pripadnosti LGBT-skupnosti, 
medtem ko jih 56 % takšnega vedenja nikoli ni doživelo. 69 % vseh sodelujočih je v petih 
letih pred anketo slišalo negativne komentarje ali videlo negativno vedenje do sodelavca, ki 
so ga dojemali kot pripadnika LGBT-skupnosti, 68 % anketirancev pa je poročalo o splošnem 
negativnem odnosu do LGBT-oseb na delovnem mestu.38 Tudi pri negativnem vedenju in 
komentarjih na delovnem mestu je zaznana diskriminacija na delovnem mestu navidezno 
manjša kot v šolstvu – pri skoraj vseh odgovorih. Najbolj izstopajoč je odstotek 
diskriminacije, doživete na lastni koži (44 % na delovnem mestu v primerjavi z 68 % v 
šolstvu), ki kaže, da je delovno mesto zaradi več mehanizmov, ki preprečujejo diskriminacijo 





38 FRA. 2014. EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Main results. Luksemburg: Publications 
Office of the European Union. Dostopno na spletni strani: fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-
results_tk3113640enc_1.pdf, 12. 2. 2020. 
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4.1.3.3 Zdravstvo  
 
Po poročanjih nevladnih organizacij, na področju zdravstva še vedno obstaja stigmatizacija 
gejev. Namreč, senzacionalističen pristop medijev poročanja iz osemdesetih let prejšnjega 
stoletja do bolezni AIDS-a, kot »gejevskega raka« še zmeraj vpliva na odnos zdravstvenega 
osebja do istospolno usmerjenih – kljub odkritju zdravila v devetdesetih. Tako jim je v 
številnih državah prepovedano darovati kri, saj se predpostavlja, da so okuženi z virusom HIV 
(Svet Evrope, 2011: 109). 
Agencija FRA prav tako poroča o diskriminaciji na tem področju, saj zdravstveni delavci v 
državah, kot so Bolgarija, Madžarska, Italija, Latvija, Poljska, Romunija in Slovaška na 
homoseksualnost še vedno gledajo kot na bolezen. Definicija homoseksualnosti kot bolezni je 
namreč še vedno vključena v izobraževalne materiale in usposabljanje (FRA, 2016: 63). 
Če pregledamo evropske raziskave, je FRA anketa edina vključila področje zdravstva v 
predmet svoje raziskave – pridobljenih podatkov pa je malo. Njeni avtorji so ugotovili, da se 
je leta 2012 v povprečju 10 % anketirancev srečalo z diskriminacijo v zdravstvenem varstvu. 
Lezbijke so imele v letu pred izvedbo ankete največ težav z medicinskim osebjem (13 %), 
geji pa malo manj (9 %). Razlog za to bi lahko pripisali obisku ginekologa s strani lezbijk, saj 
je ginekolog eden izmed tistih zdravstvenih delavcev, pri kateremu se pogovora o spolnosti ne 
moreš izogniti. 
Pri raziskovanju vprašanja diskriminacije v zdravstvu so anketarji merili stopnjo težavnosti 
pri dostopu do zdravstvenega varstva, samo s transseksualnimi osebami in lezbijkami. Če 
predstavim rezultate, so lezbijke imele največ težav pri neprimerni radovednosti (16 %), malo 
manj pri neupoštevanju specifičnih potreb (12 %), bile so tudi deležne pritiska ali celo bile 
prisiljene do opravljanja psiholoških ali medicinskih testov (7 %); 6 % lezbijk je odpovedalo 
zdravljenje zaradi strahu pred diskriminacijo ali nestrpnostjo, prav tako jih je 6 % moralo 
zamenjati splošnega zdravnika ali drugega strokovnjaka zaradi njihovega negativnega odziva, 
najmanj težav pa so imele pri dostopu do zdravstvenega varstva (3 %) in pri neenakem 
obravnavanju s strani medicinskega osebja (2 %).39 
 
39 FRA. 2014. EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Main results. Luksemburg: Publications 
Office of the European Union. Dostopno na spletni strani: fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-
results_tk3113640enc_1.pdf, 12. 2. 2020. 
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Rezultati moje analize posameznih področij diskriminacije torej kažejo, da zdravstvo, vsaj po 
odgovorih intervjuvancev ankete FRA, ni najbolj problematično področje diskriminacije nad 
geji in lezbijkami (10 %). Najbolj problematično naj bi bilo področje dela (19 %) in nato 
šolstva (18 %). Možno pa je, da geji in lezbijke poročajo o manj diskriminacije v zdravstvu, 
ker je zdravstvo eno izmed tistih področij, ki ni v zadostni meri regulirano z 
antidiskriminacijskimi nacionalnimi zakoni in praksami pravilnega obravnavanja istospolno 
usmerjenih ter se ga geji in lezbijke izogibajo. Poleg tega bi lahko razlog tudi bil, da 
posamezniki ne obiskujejo zdravstvenih ustanov vsakodnevno, za razliko od dela in šole, 
razen če so resnično bolni. Z enkratnim obiskom zdravstvene ustanove je možnost 
homofobičnih izkušenj manjša, razen v specifičnih primerih, kot je sistematični pregled, 
ginekološki pregled ali v primeru darovanja krvi, kjer so posamezniki lahko vprašani tudi o 
osebnih stvareh, kot je seksualnost oziroma njihova spolna usmerjenost. Vseeno pa je mogoče 
opaziti, da je bilo področju zdravstva namenjeno res malo vprašanj (le dve), pri čemer je bilo 
eno vprašanje namenjeno zgolj lezbijkam. Na tem področju zato potrebujemo dodatne 
podatke, da bi lahko potrdili naše teze. Potrebna bi bila torej nova raziskava, ki bi se v to 














4.1.4 Diskriminacija, nasilje in prijava 
 
Eden izmed razlogov, zakaj anketiranci Eurobarometra 2015 dojemajo svoje države kot bolj 
diskriminatorne kot v letu 2012, bi lahko bil tudi večje zavedanje pravic žrtev. To prepričanje 
potrjujejo odgovori 45 % anketirancev, ki so na vprašanje »Ali bi poznali svoje pravice, če bi 
bili žrtev diskriminacije ali nadlegovanja?« odgovorili pritrdilno40 (za razliko od leta 2012, ko 
jih je bilo 37 %41).  
Rezultati Eurobarometra 2019 kažejo, da bi povprečen Evropejec diskriminacijo prijavil 
policiji (35 %), medtem ko bi se 20 % Evropejcev potožilo prijateljem oziroma družini; 12 % 
bi jih prijavilo organizacijam za enakopravno obravnavo in 9 % odvetniku.42 
Ker se diskriminacija in nasilje največkrat merita pod pojmom »zločin iz sovraštva«, bi ga 
bilo smiselno tudi definirati. Zločini iz sovraštva so po kazenskem pravu kazniva dejanja, 
katerih povod je predsodek do določene skupine ljudi, ki imajo skupne karakteristike, kot so: 
rasa, narodnost, vera, jezik, spol, spolna usmerjenost. Mednje štejemo grožnje, vandalizem, 
napad in umor.43 
Zanimalo me je, ali je zaradi večjega zavedanja pravic prišlo tudi do večjega števila prijav. 
Rezultati so naslednji: 
Medtem ko povprečno največ prijav zločina iz sovraštva prejmejo policije Velike Britanije, 
Nizozemske, Švedske in Španije (glej tabelo 3), je najbolj viden skok pri številu prijav v 
Veliki Britaniji. V letu 2018 je bilo namreč prijavljenih 14.491 zločinov iz sovraštva nad 
istospolno usmerjenimi, kar je veliko več kot v letu 2012, ko jih je bilo prijavljenih 3964. 
Sprva so bile številke višje tudi pri Nizozemski, kjer je policija v letu 2015 zabeležila 1574 
prijav zločinov storjenih nad LGBT-osebami, nato pa se je po letu 2017 številka prepolovila. 
Tako je bilo v najnovejšem poročilu, leta 2018, število prijav 847. Švedski se število vseh 
prijav navidezno zmanjšuje oziroma ostaja enako (iz 893 prijav v letu 2009 na 433 prijav v 
letu 2015, do 663 prijav v letu 2018). Na drugi strani se je Franciji leta 2016 nenadoma 
močno povečalo število prijav, iz 0 na 640, vendar pa je bila tisto leto prvič izvedena 
 
40 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
41 Evropska komisija. 2012. Posebni Eurobarometer 393:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf, 5. 2. 2020. 
42 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
43 OSCE ODIHR, https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime/bias-against-other-groups-sexual-orientation-or-gender-identity, 10. 2. 2020. 
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specializacija policistov za problematiko zločinov iz sovraštva, zato ne moremo reči, da je to 
kaj več kot le rezultat boljšega beleženja in poročanja zločinov. Podobno je mogoče opaziti 
tudi pri Italiji, Norveški in Belgiji, vendar ni tako drastične razlike, le manjša postopna rast 
števila prijav. Medtem pa je pri državah, kot so Španija, Danska, Finska in Nemčija, težko 
določili napredek, saj število prijav preveč niha, vtem ko pri državah, kot so Hrvaška, Irska, 
Latvija, Litva in Poljska, podatki niso popolni in tako navidezno ustvarjajo predstavo, da 
diskriminacija gejev in lezbijk ne obstaja (glej tabelo 3). 
Država/leto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Belgija 1 / / 1 60 89 76 65 102 171 
Danska 17 30 23 32 24 / 31 45 81 72 
Finska 20 132 59 60 35 40 82 56 42 63 
Francija / / / 149 90 / / 640 623 / 
Hrvaška 1 2 45 2 2 2 5 / 7 / 
Irska 36 14 21 17 17 8 / / / 42 
Italija / / / / 52 27 45 38 63 100 
Latvija / 1 / / / / / / / / 
Litva / / / / / / 8 4 3 4 
Nemčija 164 187 / 186 240 129 80 123 114 139 
Nizozemska 428 / / / 1383 1383 1574 1320 731 847 
Norveška 36 47 21 34 34 38 58 63 83 92 
Poljska / / / 3 8 7 / 12 5 7 
Španija / 25 / / 452 513 169 230 271 259 
Švedska 893 567 682 537 492 493 433 462 / 663 
Velika Britanija 5117 5240 4776 4374 5381 6202 8252 9157 11.638 14.491 
Tabela 3 Število zločinov iz sovraštva zabeleženih v policijskih evidencah od 2009–2018 
Vir: [37] 
Ravno nepopolnost podatkov predstavlja eno večjih težav pri raziskovanju in odpravljanju 
zločinov iz sovraštva. Če predstavim podatke le za leto 2018, je samo deset sodelujočih 
evropskih držav podalo popolne policijske podatke (Finska, Grčija, Islandija, Gruzija, 
Nemčija, Italija, Litva, Poljska, Švedska in Ukrajina), se pravi, z informacijami, proti komu je 
bil zločin usmerjen in o vrstah zločina. Belgija, Ciper, Danska, Irska, Nizozemska, Norveška, 
Velika Britanija, Rusija in Španija so medtem podale le podatke, nad kom je bil zločin 
storjen. Po drugi strani so Avstrija, Francija in Češka podale samo zločine, storjene nad 
drugimi ogroženimi skupinami. Države kot so, Srbija in Moldavija pa podajajo le število vseh 
prijav zločinov iz sovraštva, brez jasne določitve nad kom je bilo dejanje storjeno. 
Še vedno je torej mogoče opaziti, da veliko zločinov iz sovraštva sploh ni prijavljenih. Po 
poročanju Galopa44, ki je v letu 2016 izvedel raziskavo s pomočjo 467 LGBT-posameznikov, 
 
44Angleška dobrodelna organizacija, ki se bori proti nasilju: http://www.galop.org.uk/. 
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je samo 20 % intervjuvanih gejev in lezbijk prijavilo zločin policiji. Podatki medtem še 
kažejo, da je 40 % tistih, ki so zločin prijavili, imelo težave s postopkom, saj se jim je zdelo, 
da policisti niso bili ustrezno usposobljeni. Tudi po prijavi zločina jih 49 % ni bilo 
zadovoljnih, saj so menili, da niso ničesar dosegli, o čemer priča tudi dejstvo, da je bil samo 
odstotek prijav priznan s strani sodišča. Pripovedovali so še o tem, da jih nihče ni napotil k 
podpornim storitvam. Za prijave fizičnega nasilja so podatki malo drugačni; od 42 % tistih, ki 
so zločin prijavili, jih je 38 % bilo zadovoljnih z izidom (Antjoule, 2016: 2–5). 
Krivec za malo uspešnih prijav bi lahko torej bil neusposabljanje policistov glede zločinov iz 
sovraštva. Države kot so, Grčija, Irska, Latvija, Litva, Romunija, Slovaška in določene 
španske regije namreč še vedno nimajo specializiranih policijskih enot. Iz Italije in Malte 
medtem poročajo samo o usposabljanju novih članov policije, na Finskem pa naj bi to bilo na 
voljo le višjemu vodstvu policije. Anketiranci, katerih služba je podpora žrtvam, poročajo o 
Romuniji kot problematični državi, kajti njeni policisti raziskujejo zločin iz sovraštva kot 
navaden zločin, saj se ne zavedajo, kaj zločin iz sovraštva sploh je (prav tam, str. 22). Tudi 
slovenska policija nima opredeljene posebne kategorije, ki bi merila nasilje iz sovraštva, zato 
je za zločine, storjene na podlagi spolne usmerjenosti, težko najti točne podatke (Humer in 
drugi, 2011: 51). 
Neuspeh pri prijavah zločina iz sovraštva so opazili tudi strokovnjaki iz Belgije, ki so zaradi 
malega števila prijav oziroma njihove neuspešnosti, uvedli nove policijske priročnike, ki 
policiste učijo, kako ravnati, če se zgodi zločin iz sovraštva nad gejem ali lezbijko; prav tako 
pa so uvedli telefonsko linijo za nujne primere ter ustvarili aplikacijo, ki bi žrtvam omogočila 
lažjo prijavo. Njihov poskus izboljšanja sistema prijav je viden tudi v višanju števila prijav 
nasilja nad LGBT-posamezniki. Prav tako je viden napredek pri Norveški, ki je z boljšim 
sistemom beleženja zločinov iz sovraštva in z uveljavitvijo LGBTI Action Plana: Safety, 
Diversity, Openness 2017–2020, kjer se borijo proti diskriminaciji in sovraštvu nad geji in 
lezbijkami, tudi uspešno začela zbirati več prijav.45 Sodeč po številu prijav, na Nizozemskem 
še ni rezultatov, zaradi česar je Nizozemska ustvarila posebno telefonsko linijo »Rože v 
modrem« (Roze in Blauw), kjer lahko policistu, usposobljenemu za LGBT-problematiko, 
prijavijo zločin iz sovraštva. V številnih državah se lahko zločini iz sovraštva policistom 
prijavijo tudi po spletu (primer: angleški True Vision). Madžarska pa je tista, ki je ustvarila 
 
45 OSCE ODIHR, https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime/bias-against-other-groups-sexual-orientation-or-gender-identity, 10. 2. 2020. 
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spletno stran, ki je namenjena samo žrtvam homofobičnega nasilja, The Háttér Support 
























4.1.5 Stališča do istospolnih porok in posvojitev 
 
Kot je že bilo omenjeno, so odzivi na poskus izenačitve partnerskih skupnosti v Sloveniji, leta 
2015, povedali veliko o homofobičnosti naše države. Zato bi lahko rekli, da je največji 
kazalnik homofobije, prisotne v posamezni državi, prav posameznikovo prepričanje, da 
istospolno usmerjeni pari ne bi smeli imeti dovoljenja za posvojitve otrok, prav tako kot ne do 
poroke.  
Zanima me, ali je pri teh dveh spornih vprašanjih prišlo do napredka oziroma ali je prišlo do 
povečanja odobravanja, vsaj glede večje sprejemljivosti do gejevskih in lezbičnih porok. Če 
analiziram raziskave Eurobarometra, so bila leta 2006, ko je bila trditev »Homoseksualne 
poroke bi morale biti dovoljene po vsej Evropi« prvič postavljena, mnenja precej 
nasprotujoča. Anketarji so namreč zabeležili 49-% nestrinjanje in 44-% strinjanje.46 Leta 2015 
pa je, pri malo drugačno postavljeni trditvi »Istospolne poroke bi morale biti dovoljene po celi 
Evropi«, 61 % anketirancev odgovorilo pritrdilno.47 Najnovejša raziskava Eurobarometra, ki 
je bila izvedena leta 2019, kaže celo na 6-% dvig strinjanja z istospolnimi porokami. To 
pomeni, da je 69 % anketirancev bilo mnenja, da bi istospolno usmerjeni morali imeti pravico 
do poročanja.48 
Če pogledamo podatke po posameznih državah, je imela leta 2006 najbolj pozitivne odgovore 
pri vprašanju sprejemanja porok Nizozemska (82 %), najbolj pa so istospolnim porokam 
nasprotovale Grčija, Bolgarija (obe 15 %), Ciper (14 %), Latvija (12 %) in Romunija (11 
%).49 Leta 2015, ko je bila trditev postavljena drugič, pa med najbolj podpirajoče države 
znova spada Nizozemska (91 %), sledijo ji Švedska (90 %), Danska (87 %) in Španija (84 %). 
Med nasprotnicami istospolnih porok je viden močan padec odobravanja: Slovaška, Latvija 
(obe 24-%), Romunija (21-%), Litva (19-%) ter Bolgarija (17-%).50 Podobna slika se je 
pokazala leta 2019, kjer Nizozemska še vedno najbolj podpira istospolne poroke (92 %), 
enako stopnjo podpore dobivajo tudi geji in lezbijke na Švedskem (92 %), na Danskem (89 
 
46 Evropska komisija. 2006. Posebni Eurobarometer 263: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_263_en.pdf, 26. 9. 2019. 
47 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
48 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
49 Evropska komisija. 2006. Posebni Eurobarometer 263: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_263_en.pdf, 26. 9. 2019. 
50 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
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%) in v Španiji (86 %). Podobno kot leta 2015, je najmanj strinjanja zabeleženo v Bolgariji 
(16 %), zatem na Slovaškem (20 %), v Latviji (24 %), v Romuniji (29 %) in v Litvi (30 %).51 
Sprejemljivost do istospolnih porok se je torej povečala po celi Evropski uniji; največ 
napredka pa sta pokazali Malta (iz 18 % na 67 %) in Irska (iz 41 % na 79 %). Slednja je leta 
2015 tudi prva na svetu legalizirala istospolne poroke z referendumom.52  
Leta 2008 je bila izvedena Evropska raziskava vrednot, v okviru katere so merili tudi odnos 
anketirank in anketirancev do posvojitve otrok s strani istospolnih parov. S trditvijo 
»Homoseksualni pari bi morali imeti možnost posvojitve otrok« so se najbolj strinjali na 
Islandiji (79 %), na Nizozemskem (63 %), na Švedskem (52 %), v Španiji in na Danskem 
(obe 49 %). Največjo težavo pa je trditev »Homoseksualni pari bi morali imeti možnost 
posvojitve otrok« predstavljala Hrvaški, Srbiji, Poljski (vse 8 %), Črni gori, Malti (obe 7 %), 
Grčiji, Litvi (obe 6 %), Gruziji in Azerbajdžanu (obe 4 %).53 
Hkrati je bilo vprašanje »Ali je javnost bolj sprejemljiva do istospolnih porok ali posvojitev s 
strani istospolnih partnerjev?« raziskano samo v Eurobarometeru iz leta 2006, ko so postavili 
trditev »Posvojitev otrok bi morala biti dovoljena za homoseksualne pare po vsej Evropi«. 
Rezultati kažejo, da se večina Evropske unije ni strinjala s trditvijo (61 %), kar je veliko več 
kot pri vprašanju istospolnih porok (49-% nestrinjanje). Tudi pri vprašanju posvojitve ima 
Nizozemska največjo sprejemljivost (69-%), tako kot Švedska (51-%), Danska in Avstrija 
(obe 44-%). Za najbolj nasprotujoče države so se izkazale Ciper (10 %), Latvija, Romunija 
(obe 8 %), Malta in Poljska (obe 7 %).54 
V primerjavi z rezultati Eurobarometra iz leta 2006, je Evropska raziskava vrednot pokazala 
manjše odobravanje posvojitve otrok s strani istospolno usmerjenih (24 %), vendar pa je treba 
upoštevati, da so v njo bile vključene tudi države, kot je na primer Rusija, kjer so geji in 
lezbijke preganjani. Zanimivo pa je, da je Slovenija imela enak odstotek odobravanja kot 
Rusija, torej 18 %. 
Ker so me zanimali malo novejši podatki, sem še pogledala rezultate ankete YouGov, 
izvedene s strani družbe EMEA. V vzorec je bilo zajetih 2005 Britancev, 1016 Nemcev, 989 
 
51 Evropska komisija. 2019. Posebni Eurobarometer 493:  Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2251, 12. 1. 2020. 
52 Evropska komisija. 2015. Posebni Eurobarometer 437: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2077, 12. 2. 2020. 
53 Evropska raziskava vrednot. 2008. Dostopno na spletni strani: http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/new/europa.php?ids=154&year=2008, 
22. 8. 2019. 
54 Evropska komisija. 2006. Posebni Eurobarometer 263: Diskriminacija v EU. Dostopno na spletni strani: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_263_en.pdf, 26. 9. 2019. 
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Francozov, 1005 Dancev, 978 Fincev, 1007 Švedov in 1010 Norvežanov. Rezultati raziskave 
potrjujejo zgornje ugotovitve: večje je odobravanje istospolnih porok kot posvojitev (glej 
tabelo 4). 
 
% strinjanja Danska Finska Francija Nemčija Norveška Švedska Velika Britanija 
poroke 79 57 47 66 70 79 55 
posvojitve 59 51 38 59 54 65 53 
Tabela 4 Odnos do istospolnih porok in posvojitev 
Vir: [5] 
Novejših evropskih raziskav ni, vendar pa obstajajo nacionalne ankete; tako je javnomnenjska 
raziskava Dela iz leta 2015 pokazala, da 59 % Slovencev podpira istospolne poroke, medtem 
ko 38 % Slovencev podpira pravico istospolnega para do posvojitve otroka.55 
Kot ugotavljata Takács in Szalma (2013; 2014 povzeto po Takács, 2016: 49), je eden izmed 
razlogov za nasprotovanje posvojitve otrok s strani istospolnih parov dejstvo, da bi z njihovo 
legalizacijo morali sprejeti tudi širšo definicijo družine, ki pa ne bi delovala po načelu moški-
ženska. Veliko držav pa še vedno skuša ohraniti tradicionalne družinske vrednote, zato težko 










55 L. D. 2015. Večina podpira istospolne poroke, do posvojitev je zadržana. Ljubljana - MMC RTV SLO. Dostopno na spletni strani: 





Očitno je, da je veliko premalo raziskav posvečenih problematiki homofobije v Evropi. 
Pomanjkanje raziskav in pomankljivosti teh je bilo še posebej moteče pri mojem poskusu 
raziskovanja homofobije na posameznih področjih življenja gejev in lezbijk. Čeprav 
Eurobarometer postavlja vprašanje, »Kje ste nazadnje občutili diskriminacijo?« pa njihov 
vzorec ne zajema le gejev in lezbijk, temveč tudi ostale ogrožene skupine, za kar podatki niso 
bili uporabni, saj so me zanimali izključno odgovori gejev in lezbijk. Edina anketa, ki je 
vsebovala odgovore, ki sem jih potrebovala, pa je bila izvedena leta 2012 s strani agencije 
FRA, kar pomeni, da podatki niso bili najnovejši. Kljub temu, če upoštevamo rezultate 
zadnje, je hipoteza »Stopnja homofobije v Evropi je na področju izobraževanja ter zdravstva 
višja kot na področju dela« ovržena. Povprečni anketiranec FRA ankete iz leta 2012 namreč 
meni, da je delovno mesto še vedno najbolj diskriminatorno področje za geja in lezbijko (19 
%). Vseeno pa je treba poudariti, da je diskriminacija gejev in lezbijk v šolstvu še vedno 
visoka (18 %). Med najmanj problematična področja štejejo anketiranci področje zdravstva 
(10 %). Ta ugotovitev je bila še najbolj šokantna, saj sem pričakovala, da bo zaradi močne 
zakonodaje na področju dela tudi manj diskriminacije, več pa na področju zdravstva, saj so 
strokovnjaki agencije FRA izrazili zaskrbljenost glede tega področja. Vseeno pa je mogoče 
pojasniti večje občutenje diskriminacije na delovnem mestu ravno zaradi tega, ker je bolj 
regulirano, kar omogoča boljšo ozaveščenost in hitrejšo prijavo. Možno je tudi opaziti, da 
odgovori pri vprašanju šolstva v več primerih celo presegajo številke diskriminacije na 
področju delovnega mesta, še posebej pri zakrivanju spolne usmerjenosti (67 % proti 61 %) in 
pri zaznavah negativnih komentarjev in obnašanja (68 % proti 44 %). Možno je torej tudi reči, 
da je zaradi slabše regulacije homofobije v šolstvu, ta je tam tudi bolj odkrita. Najbolj skrb 
vzbujajoča pa je ugotovitev, kako slaba je ozaveščenost o LGBT problematiki v zdravstvu, in 
dejstvo, da se v številnih državah zdravstveni delavci še vedno učijo na homoseksualnost 
gledati kot na bolezen. Prav to dejstvo bi lahko bil razlog, zakaj so geji in lezbijke poročali o 
manjši zaznani diskriminaciji na tem področju – zaradi izogibanja zdravstvenih institucij. 
Menim, da bo za dokončno potrditev hipoteze »Stopnja homofobije v Evropi je na področju 
izobraževanja ter zdravstva višja kot na področju dela« moralo biti storjeno več poglobljenih 
raziskav na področju zdravstva. 
Tudi pri merjenju splošnega mnenja anketirancev je zadnji Eurobarometer zanemaril odnos 
ljudi do vprašanja posvojitev, kar mi je predstavljalo težavo, saj me je zanimalo trenutno 
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stanje homofobije v Evropi, ki se je v zadnjem času izražala ravno pri vprašanju mavričnih 
družin. Kljub pomanjkanju novejših podatkov pa sem, tudi s pomočjo nacionalnih raziskav, 
potrdila hipotezo »V Evropi so ljudje bolj strpni do pravnega priznanja istospolnih partnerskih 
zvez (poroka) kot do možnosti, da istospolni par posvoji otroka«. Pri preučevanju podatkov je 
namreč mogoče opaziti, da še vedno obstaja moralno obsojanje gejev in lezbijk. Ta pa se 
največkrat pokaže z izgovorom skrbi za kakovost življenja otroka. Podatki kažejo, da vse 
evropske države favorizirajo istospolno poroko nad posvojitvijo otroka s strani geja ali 
lezbijke; najpogosteje z veliko razliko v strinjanju, možna pa je tudi manjša razlika, kot 
dokazuje Velika Britanija (2 % razlike). 
Ena izmed pomanjkljivosti preiskovanja Evrope je bilo tudi to, da je večina raziskav 
izvedenih le za Evropsko unijo, zaradi česar je tudi težko ugotovitve posplošiti na celotno 
Evropo. Pri dokazovanju hipoteze »Zahodne in severne evropske države so manj homofobne 
od preostalih evropskih držav« sem zato imela kar nekaj težav. Za številne zahodne in severne 
evropske države ni mogoče z gotovostjo trditi, da so manj homofobne v primerjavi z ostalimi 
evropskimi državami, še posebej če pogledamo odstotek zaznane diskriminacije v posameznih 
državah, kjer intervjuvanci podajajo Francijo kot eno najbolj diskriminatornih držav, a hkrati 
Bolgarijo kot eno najmanj diskriminatornih. Vem pa, da je razlog za ta pojav odsotnost 
poznanja katerega koli geja ali lezbijke. Očitno je, da Eurobarometer pri tem odgovoru ni bil 
ravno v pomoč. Enako je pri številu prijav zločinov iz sovraštva, kjer je večina severnih in 
zahodnih držav podala OSCE ODHIR-ju največje število prijav. Vendar pa se kljub temu zdi, 
da zaradi boljše zakonodaje in zaščite gejev in lezbijk vseeno spadajo med manj 
homofobične, kar še dodatno utrdi njihov splošni odnos do istospolno usmerjenih, ki je v 
večini primerov pozitiven (Nizozemska in ostale nordijske države se zdijo najbolj 
sprejemljive). Hipoteza pa propade pri vprašanju ostalih držav Severne Evrope (Estonija, 
Latvija in Litva) oziroma pri državah bivše Sovjetske zveze. Te namreč – po poročanju gejev 
in lezbijk, ki živijo v teh državah – sodijo med najbolj homofobne in diskriminatorne 
evropske države, še posebej na področju zagotavljanja pravic istospolno usmerjenih in pri 
sprejemanju teh v družbo. Še najbolj je zanimiv podatek, ki nakazuje, da te države same sebe 
ne dojemajo kot diskriminatorne, vendar pa se njihova homofobnost pokaže pri vprašanju 
porok (Latvija ima 24-% strinjanje, Litva pa 30-%). To hipotezo lahko zatorej le delno 
potrdim; bolj pravilno bi bilo reči »Zahodne in Nordijske evropske države so manj 
homofobne od ostalih evropskih držav«. 
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Še največjo težavo pa mi je predstavljala teza »Zaradi vedno večjega zavedanja pravic se je 
število prijav nasilja ter diskriminacije gejev in lezbijk v Evropi v zadnjih nekaj letih 
povečalo«. Čeprav je res, da so potencialne žrtve diskriminacije in nasilja bolj ozaveščene o 
svojih pravicah kot pred nekaj leti, pa je to tezo nemogoče potrditi. Policijske evidence za 
zločine iz sovraštva so velikokrat nepopolne. Ravno to dejstvo predstavlja največji iziv za 
doseganje enakopravnosti, saj lahko odsotnost podatkov vodi do prepričanja, da homofobije v 
določeni državi ni. Pri raziskovanju te hipoteze je bilo mogoče tudi zaznati slabo 
pripravljenost policije do LGBT-problematike, še posebej pri njihovem ravnanju z žrtvijo in 
pri zapisovanju zločina iz sovraštva kot navadnega zločina. Za najbolj problematične veljajo 
države, ki so se pokazale kot homofobične čez celotno diplomsko nalogo: Litva, Romunija in 
Slovaška. Edina država, pri kateri bi lahko to hipotezo potrdila, je Velika Britanija, vendar pa 
obstaja vprašanje, ali je število prijav res narastlo zaradi večjega zavedanja pravic. Možno je 
tudi, da je narastlo zaradi dobre specializacije policistov za to problematiko ali pa zaradi 
politične nestabilnosti, ki je kot posledico pustila večje število napadov na manjšine v času 
brexita. 
Mislim, da je edina hipoteza, ki jo lahko z gotovostjo potrdim »Stopnja homofobije v Evropi 
se počasi zmanjšuje«. Zdi se namreč, da se zakonodaje, ki ščitijo geje in lezbijke, izboljšujejo, 
prav tako imajo vedno več pravic pri vprašanju družine. Odstotek zaznave diskriminacije pada 
v večini držav in tudi v EU na splošno (iz 58 % na 53 %). Tudi mnenja o LGBT-problematiki 
so vedno bolj pozitivna, celo največje nasprotnice gejev in lezbijk (Romunija in Bolgarija) 
merijo malce višje odobravanje porok (Romunija je imela v letu 2006 11-% odobravanje, v 
letu 2018 pa 29-%; Bolgarija je imela 15-% odobravanje, leta 2018 pa 16-%). Čeprav razlika 
ni velika, pa menim, da je viden manjši napredek v primerjavi izpred nekaj let. Seveda pa bo 
potrebno še veliko dela na področju zakonodaje, saj se tam trenutno geji in lezbijke ne morejo 
poročiti, niti nimajo možnosti registrirati svojega partnerstva. Vseeno pa bom optimistična in 
upam, da se bo tudi zakonodaja v najbolj homofobnih državah čez nekaj let dodobra 









Številni istospolno usmerjeni še vedno doživljajo homofobijo na različnih področjih javnega 
in zasebnega življenja, največkrat s strani neznancev, ki skušajo dokazati svojo »pravo 
moškost« ali pa celo s strani družine. Čeprav so rezultati analize pokazali, da se stopnja 
homofobije počasi manjša, pa sta strah in odpor do homoseksualnosti še vedno prisotna. Kot 
je bilo že omenjeno, ta strah pred Drugim izvira iz nepoznanja geja ali lezbijke v resničnem 
življenju, zaradi česar homofobna oseba velikokrat prevzame posplošitve drugih in začne na 
istospolno usmerjene gledati stereotipno. Kot je bilo že dokazano v empiričnem delu naloge, 
gej ali lezbijka stežka pobegneta stereotipom, stigmi ter seksizmu, zato so aktivisti za 
enakopravne pravice gejev in lezbijk večkrat napadeni z argumenti, da bodo otroci, ki bodo 
posvojeni s strani geja ali lezbijke, v šoli diskriminirani, ali pa se bodo razvojno razlikovali od 
ostalih otrok zaradi pomanjkanja obeh staršev oziroma bolj specifično: očeta in matere. 
Vendar pa, kot so dokazale študije iz osemdesetih let naprej, ta trditev ne drži. Družba je tista, 
ki v določenem zgodovinskem trenutku določi, kaj je naravno in kaj ni. Tako kot določa, 
katera seksualnost je naravna, tudi določa, katere vloge naj bi pripadale tako moškemu kot 
ženski. Pogosto se zgodi, da je tista ženska, ki ni pasivna ali nežna, označena za možačo, 
moški pa za poženščenega, če se ne obnaša skladno z normami svojega spola. Tu posega 
heteronormativizem, ki skuša heteroseksualnost predstaviti kot edini pravi način življenja. 
Kljub številnim dosežkom, kot so enakopravne pravice pri vprašanju porok in posvojitev ter 
večja prijava nasilja in diskriminacije, pa so geji in lezbijke, v državah, kot je Rusija, še vedno 
diskriminirani. Tudi na področju zdravstva so potrebne spremembe, saj je istospolno 
usmerjenim v večini evropskih držav prepovedano darovati kri. Poleg tega pa so zdravstveni 
delavci slabo naučeni o LGBT problematiki. Enako velja za policiste pri obravnavanju zločina 
iz sovraštva; ne dojemajo ga kot kaznivo dejanje, katerega povod je predsodek do neke 
skupine ljudi s skupno karakteristiko, kot je rasa, vera in podobno. Veliko držav nima 
specializiranih enot in še vedno beleži zločine iz sovraštva kot navadne zločine. Nemalo žrtev 
si zato ne upa prijaviti zločina, saj se bojijo neprimerne obravnave ali pa tega, da s svojo 
prijavo ne bodo dosegli nič. Poleg več raziskav, da bi res videli pravo velikost problema, je 
jasno, da je potrebnih še veliko sprememb, da se bodo stališča do gejev in lezbijk resnično 
spremenila. Za to pa je potreben čas in odstranitev stigme do gejev in lezbijk, da ta na njih ne 
bi več gledala kot na Druge. Mislim, da bi bila potrebna predavanja o homoseksualnosti tudi v 
šoli, da bi otroci prenehali gledati na homoseksualnost kot na nekaj umazanega. Menim, da bi 
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današnje ozaveščanje ljudi o gejih in lezbijkah pripomoglo tudi k temu, da bi primarna 
socializacija v prihodnosti potekala drugače, bolj vključujoče in z manj spolnimi stereotipi in 
normami, ki ženskam določajo manjvredne vloge in pozicije v družbi. S tovrstnim seksizmom 
je namreč tesno prepletena tudi homofobija, saj tako seksizem kot homofobija izvirata iz istih 
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Homofobija v Evropi 
 
Diplomsko delo se osredotoča na problematiko homofobije v Evropi, s katero se geji in 
lezbijke soočajo tako v javni kot zasebni sferi. Delo opozarja na pomanjkanje relevantnih  
raziskav na tem področju, še posebej na kritično pomanjkanje raziskav o homofobiji v 
zdravstveni sferi. Ponazarja tudi pomankljivost sistema policijskih evidenc pri prijavah 
zločina iz sovraštva, ki je v številnih primerih obravnavan kot navaden zločin ali pa je prevzet 
neresno, zato večkrat ostane neprijavljen. Kljub persistentnosti matrice heteronormativnosti, s 
katero so prežeti vsi vidiki družbenega življenja, pa v diplomskem delu kljub vsemu 
ugotavljamo, da se stopnja homofobije v Evropi vendarle počasi zmanjšuje – najhitreje v 
državah zahodne Evrope in v nordijskih državah. Dandanes so geji in lezbijke bolj pravno 
zaščiteni, socialna distanca do njih pa se zmanjšuje, kar je še posebej vidno pri naraščujočem 
sprejemanju istospolnih porok ter – nekoliko manj – posvojitev. 
 
Ključne besede: homofobija v Evropi, diskriminacija gejev in lezbijk, zločini iz sovraštva, 
istospolne poroke, posvojitve s strani istospolnega para. 
 
 
Homophobia in Europe 
 
The thesis focuses on the issue of homophobia in Europe, which gays and lesbians face in 
both the public and private spheres. The work draws attention to the lack of relevant research 
in this area, especially the critical lack of research on homophobia in the health system. It also 
illustrates the shortcomings of the system of police records in reporting hate crimes, which in 
many cases are considered an ordinary crime or are taken lightly, so it often remains 
unreported. Despite the persistence of the heteronormative matrix, which permeates all 
aspects of social life, the diploma thesis nevertheless notes that the level of homophobia in 
Europe is slowly declining – most rapidly in Western Europe and the Nordic countries. 
Nowadays, gays and lesbians are more legally protected, and the social distance to them is 
decreasing, which is especially evident in the growing acceptance of same-sex marriages and 
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